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Oggetto: Osservazioni ex art. 24, comma 3, D.lgs 152/06 ss.mm.ii. relativamente all’istanza
presentata dalla ENEL Green Power S.p.A., per la realizzazione di una centrale geotermoelettrica
“Nuova Latera”, recupero e valorizzazione del patrimonio industriale esistente, nella concessione

mineraria Valentano”, contenenti intervento ex art. 9 L.241/90 come modificata dalla L.15/05.

Il sottoscritto On. Dario Tamburrano, europarlamentare, nato a Roma il 27.08.1969

- CONSIDERATO che & membro della Commissione per l'industria, la ricerca e l'energia del

Parlamento Europeo.

- CONSIDERATO che & di proprio interesse che lo Stato membro, I'ltalia, adempia alle direttive

comunitarie recependo ed applicando correttamente le norme comunitarie.

- CONSIDERATO che il progetto suindicato potrebbe determinare notevoli impatti ambientali e

sociosanitari, contravvenendo cosi al noto principio di precauzione.

- CONSIDERATA la volonta del sottoscritto osservante di esercitare la facolta di intervento nel
procedimento ai sensi dell’art. 9 L.241/90 come modificata dalla L.15/05, nonché di esercitare il
diritto ex art. 10, comma 1, lettere a) e b) di cui alla medesima legge, mediante il preventivo
ottenimento degli atti del procedimento, utili anche ai fini della presentazione di memorie scritte e

documenti che I'’Amministrazione ha I'obbligo di valutare.

Presenta le seguenti:
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OSSERVAZIONI

A) Aspetti normativi e profili giuridici.

1. Presunta scadenza della concessione

Si fa presente prima di ogni ulteriore osservazione quanto segue.

Con determinazione 170 e 171 del 21.10.2016 pubblicata in data 30.11.2016, nel Bollettino Ufficiale
degli Idrocarburi e della georisorse Anno LX n. 11 BUIG, veniva autorizzata la riperimetrazione in
riduzione della concessione mineraria della concessione mineraria dei fluidi geotermici denominata

“Valentano” della Enel Green power S.p.A.
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Al punto 4 delle determinazioni si legge che “..entro sei mesi dalla pubblicazione della
determinazione secondo quanto disciplinato dall’art. 61 D. P.R. 27 maggio 1991 n. 395 Enel Green
Power deve presentare alla struttura competente in materia, il nuovo programma dei lavori,

adeguato alla riperimetrazione, completo del parere espresso dalla struttura regionale competente

in materia di VIA”.

Al successivo punto 6 si stabilisce che “I'ottemperanza a quanto disposto al numero 4 costituisce
conditio sine qua non alla vigenza del titolo concessorio minerario denominato Valentano cosi come

riperimetrato con il presente atto; in caso di inadempienza il titolo & revocato ipso iure”.

Ebbene l'istanza di VIA & stata presumibilmente depositata in data 31.05.2017, cosi come riporta il

sito della Regione Lazio.

In realta la documentazione & stata messa a disposizione solo in data 14.07.2017 cosi come

comunicato nello stesso sito!

Pertanto sara necessario prendere visone del timbro di avvenuto deposito, in quanto a nostro
giudizio I'istanza debba ritenersi depositata in data 14.07.207 . Ed infatti ai sensi dell’art. 24 D.Igs.
152/06, come modificato dal DIgs 104/2017 dell’avvenuto deposito dell’istanza e della relativa
documentazione deve essere dato contestuale e specifico avviso al pubblico sul sito web. Tale forma

di pubblicita tiene luogo delle comunicazioni di cui alla L.241/91

Ad ogni buon conto appare evidente che il parere non sia stato ottenuto nei tempi dettati dalla

determinazione, la quale parla specificatamente di parere e non di deposito di istanza entro sei mesi.

Da cio se ne evince a hostro sommesso avviso |’avvenuta decadenza della concessione!

2.. Sul divieto di installazione di impianti geotermici nelle aree di rispetto delle risorse idropotabili.



Con L.R n. 3 del 21.04.2016 la Regione Lazio si € dotata di uno strumento per la regolamentazione ed

il sostegno dell’'uso delle risorse geotermiche privilegiando la bassa entalpia.

La progettazione di cui oggi si discute e per converso da considerarsi ad alta entalpia.

Ai sensi dell’art. 6, commal, della L.R. Lazio n. 3/2016 l'installazione di impianti geotermici é vietata
nelle aree di rispetto delle risorse idropotabili ai sensi dell’art. 94 D.Lgs 152/06 ss.mm.ii.,
...omissis...nelle aree sottoposte a vincoli relativi al rischio di dissesto, individuate dagli atti di
pianificazione regionale in materia di tutela delle acque, di difesa del suolo e salvaguardia degli

acquiferi vulnerabili ...omissis”

Ebbene non v’'é chi non veda che I'area, interessata dalla progettazione depositata, sia all'interno di
un’area di rispetto, particolarmente provata dall’emergenza “arsenico”, cosi come riportato anche

nel rapporto ambientale allegato alla VAS sull’aggiornamento Piano Tutela Acque.

A pag. 191 dell’Aggiornamento al PTAR viene messa in luce “I'attenzione posta dalla normativa
europea sulla connessione tra aspetti sanitari ed il livello di concentrazione di arsenico accettabili ha
reso necessario I'adozione di un vasto programma d’interventi volti a ridurre il livello di arsenico nelle
acque potabili a tutela della popolazione” ed ancora “..Vista la presenza di importanti aree
geotermiche e vulcaniche all'interno della regione Lazio si riscontra la presenza di livelli di
concentrazione di arsenico nelle diverse matrici ambientali non presenti nelle aree con diversa natura

geologica”

Si vuole dire in buona sostanza che in una zona in cui si € riscontrata la maggiore concentrazione di
arsenico tale da rendere indispensabili provvedimenti urgenti a tutela delle risorse idriche e a tutela

della popolazione sia da escludere qualsiasi intervento di perforazione cosi come stabilito dall’art. 94,

comma 2, D.Lgs 152/06.

3. Sul contenuto del SIA, della sintesi non tecnica e del progetto definitivo. RIFIUTI. Pericolosi e “a

specchio”.

Si riscontra sin d’ora una gravissima anomalia in riferimento al capitolo “Rifiuti” inserito nella sintesi

non tecnica nonché del Progetto definitivo e Programma Lavori allegato.

In particolare a pag. 85 del progetto definitivo, vengono infatti indicati in uno specchietto i codici CER
attribuibili ai rifiuti senza pero indicare né le ditte a cui il proponente affidera lo smaltimento, né le
modalita con cui declassifichera i codici a specchio CER 010507 fanghi e rifiuti di perforazione
contente barite, diversi da quelli da quelli di cui alle voci 01.05.05* e 01.05.06* Tali elementi
rendono inaccettabile qualsiasi tipo di valutazione, facendo emergere dubbi legittimi sulla richiesta

competenza e adeguata capacita tecnica ai sensi dell’art. 3, comma 1D.Ilgs 22/10.



Al punto 11.02.2.4 del progetto definitivo inoltre si legge in riferimento alla tabella indicata nella
medesima pagina “Per i soli rifiuti per i quali € prevedibile una normale produzione di esercizio sono
stati stimati i valori di produzione annua riportati in tabella. Variazioni di tali quantita anche
consistenti possono intervenire in funzione delle reali condizioni di funzionamento della centrale.”!

Cosa accadrebbe in caso di un aumento esponenziale di rifiuti pericolosi rispetto a quelli calcolati?

Si ricorda che sempre ai sensi dell’art. 94, comma 4 lettera h e i) D.LGS 152/06 nelle zone di rispetto
sono vietati oltre a g) apertura di pozzi, anche h) gestione di rifiuti; i) stoccaggio di prodotti ovvero

sostanze pericolose; m) pozzi perdenti.

Non vengono specificate le attivita di controllo. In buona sostanza non viene chiarito il metodo e i

laboratori presso cui effettuare test di cessione e composizione.

Inoltre il sistema di smaltimento on line non crea certezza nel reperimento della societa autorizzata

allo smaltimento appropriato.

Detriti di perforazione

Nello SIA, in diversi punti, € riportato che “I detriti di perforazione vengono smaltiti "on-line". Lo
stoccaggio dei modesti quantitativi presenti sulle postazioni per il breve tempo necessario al loro
prelievo da parte delle ditte specializzate avverra utilizzando la vasca in cemento, adeguatamente

impermeabilizzata, presente su ciascuna postazione”.

Le tecniche di escavazione prevedono l'utilizzo di additivi di varia natura, pertanto la trattazione
sopra riportata non e sufficiente, in quanto & necessario prevedere una caratterizzazione dei rifiuti
secondo i codici CER e l'individuazione della porzione di rifiuti pericolosi per i quali € necessaria la

segnalazione dei siti di trattamento.

1. Quadro di riferimento programmatico

L'approccio dello SIA all’analisi del quadro di riferimento programmatico si limita piu volte ad
individuare eventuali divieti contenuti negli strumenti analizzati, senza individuare gli elementi di
coerenza/incoerenza e compatibilita/incompatibilita tra strumenti di pianificazione e
programmazione e opera. Infatti, nelle conclusioni della sezione dello SIA dedicata alla pianificazione
energetica (pag. 63), e riportato semplicemente che “La tipologia di interventi proposti, volti alla

generazione di energia elettrica tramite I'utilizzo di fonti rinnovabili, rispetto alla normativa e alla



programmazione nazionale e regionale non incontra espliciti divieti e, anzi, trova precise politiche di

incentivazione nella normativa e negli accordi nazionali e internazionali”.

Nella Sintesi Non Tecnica e riportato che “Gli interventi non risultano incompatibili con gli strumenti
di pianificazione territoriale e paesaggistica e con quella ambientale in quanto non vietano la

realizzazione degli stessi”.

Tale approccio non sembra sufficiente a dimostrare la coerenza e la compatibilita del progetto. Oltre
alla scelta linguistica (si sceglie di scrivere “non risultano incompatibili“ anziché “risultano
compatibili”), non sono riportati elementi sufficienti a dimostrare come il progetto si inserisca in
modo organico e coerente (e, quindi compatibile), nel quadro di riferimento pianificatorio-

programmatico.

e Linee Guida per lo svolgimento del procedimento unico relativo all’installazione di impianti

per la produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile

Nello SIA (pag. 58) si fa riferimento alla “Delibera della Giunta Regionale 18 luglio 2008 n. 517 (nella
quale) vengono approvate le “Linee Guida per lo svolgimento del procedimento unico relativo
all’installazione di impianti per la produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile” la quale
include “i criteri di inserimento nel territorio dei manufatti riguardanti la produzione di energia
elettrica da fonti rinnovabili, con I'obiettivo di perseguire uno sviluppo armonico ed un inserimento
delle fonti energetiche rinnovabili rispettoso del territorio e delle vocazioni ambientali, economiche e

sociali delle Province”.

Fra i criteri, lo stesso SIA cita il “Coinvolgimento delle realta locali sia dalle prime fasi della
pianificazione dei progetti, la comunicazione con le medesime realta e le iniziali opportune per

assicurare, ove possibile, i maggiori benefici per le comunita stessa”.

Nello SIA non e fatta menzione delle attivita di coinvolgimento delle realta locali, menzionate nella

DGR 18 luglio 2008 n. 517.

Piano di Azione Nazionale per le energie rinnovabili dell’ltalia (PAN).

Lo SIA (pag. 45 e succ.) riporta una descrizione del PAN, includendo la stima del contributo totale
(capacita installata, produzione lorda di elettricita) previsto per ciascuna tecnologia che utilizza
energie rinnovabili in Italia al fine di conseguire gli obiettivi UE vincolanti fissati per il 2020 (tabelle

pagg. 50-51).

Nello SIA manca comunque un’analisi del conseguimento degli obiettivi fino al 2016 (anno

precedente la presentazione dell’istanza di VIA), al fine di comprendere la necessita dell'impianto e



quindi giustificarne la realizzazione, tenendo in considerazione anche altri impianti geotermici

programmati, in autorizzazione e autorizzati.

Inoltre, tra gli obiettivi del PAN é citato I'abbattimento delle emissioni di CO,. Il progetto in esame,
pur contribuendo a tale obiettivo attraverso la produzione geotermica, comporta comunque una
emissione di CO, dovuta alla combustione di biomassa. Lo SIA, nel quadro di riferimento
programmatico, non riporta in modo chiaro elementi che giustifichino la coerenza della combustione

di biomassa con lo strumento suddetto.

Programma operativo Regione Lazio — FESR Fondo Europeo Sviluppo Regionale 2014-2020

Lo SIA (pag. 54-55) riporta una descrizione del POR Lazio, citando alcuni passi relativi alle questioni
energetiche. Tuttavia non si comprende come si inquadri il progetto in autorizzazione nell’ambito del

suddetto POR e quali siano i rapporti di coerenza tra progetto e strumento di programmazione.

Inoltre, tra gli obiettivi del POR e citato I'abbattimento delle emissioni di CO,. Il progetto in esame,
pur contribuendo a tale obiettivo attraverso la produzione geotermica, comporta comunque una
emissione di CO, dovuta alla combustione di biomassa. Lo SIA, nel quadro di riferimento
programmatico, non riporta in modo chiaro elementi che giustifichino la coerenza della combustione

di biomassa con lo strumento suddetto.

Piano Energetico Regionale (PER)

Lo SIA (pag. 56 e succ.) riporta una descrizione del PER della Regione Lazio.

Tra gli obiettivi del PER sono citate:

o |‘abbattimento delle emissioni di COy;

e lavalorizzazione delle biomasse vegetali.

Il progetto in esame, pur contribuendo a tale obiettivo attraverso la produzione geotermica,
comporta comunque una emissione di CO, dovuta alla combustione di biomassa. Lo SIA, nel quadro
di riferimento programmatico, non riporta in modo chiaro elementi che giustifichino la coerenza della

combustione di biomassa con lo strumento suddetto.

Per quanto riguarda le biomasse vegetali, lo SIA cita le analisi del PER relative all'individuazione di
bacini di fornitura di biomassa. Lo SIA, relativamente a tali bacini, non analizza come il progetto si
relazioni con le fonti di approvvigionamento della biomassa e non valuta gli impatti ambientali
derivanti dalla raccolta, stoccaggio e trasporto delle fonti di biomassa. In tal senso, non € dimostrata

la coerenza del progetto con il PER.



Piano di Tutela delle Acque (PTA)

Lo SIA analizza il PTA, senza riportare ed analizzare le cartografie dello stesso.

In particolare, manca un’analisi di coerenza e compatibilita con le aree e gli elementi individuati negli
atlanti e nelle tavole, generali e relative al bacino di riferimento, tenendo in considerazione I'area di

progetto e I'area vasta.

Pertanto, lo SIA non include tutti gli elementi necessari a verificare la coerenza del progetto con lo

strumento in esame.

Piano per I’Assetto Idrogeologico (PAI)

La relazione dello SIA (pag. 102) riporta lo stralcio dell’inventario dei fenomeni franosi, senza pero
individuare chiaramente |'area di progetto e senza riportare la legenda (comunque riportate nella
tavola Vincoli 03). A pagina 103 e riportato lo stralcio di maggior dettaglio, con la localizzazione degli

interventi, ma senza legenda (comunque riportata nella tavola allegata Vincoli 02).

Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR)

Lo SIA (Pagg. 132 e succ.) descrive il PTPR, includendo alcune tavole allegate.

Dalla tavola Vincoli 01 si evince che le opere ricadono in un’area individuata come “beni d’insieme:
vaste localita con valore estetico tradizionale, bellezze panoramiche (art. 136 D.Lvo 142/2004, lett.
c)”. Lo SIA e la Relazione Paesaggistica non riportano una descrizione puntuale del decreto di
individuazione di tale area (e dei verbali della commissione preposta), al fine di riportare gli elementi
del paesaggio che hanno determinato I'apposizione del vincolo e di analizzare e valutare la coerenza

e la compatibilita del progetto con il suddetto vincolo paesaggistico.

Infatti, nell’analisi di coerenza, lo SIA si limita a riportare (tabella pag. 185) che “L’area di Centrale, la
postazione Latera 4 e parte del tracciato delle linee tecnologiche risultano essere compresi in una piti
ampia area vincolata ai sensi dell’art. li 134-136 del D. Lgs. 42/2004. Data l'interferenza con il vincolo
paesaggistico di cui sopra deve essere presentata un’istanza di autorizzazione paesaggistica”, senza

individuare elementi di coerenza, incoerenza, compatibilita, incompatibilita, criticita.

2. Quadro di riferimento progettuale

Biomassa



Nel quadro di riferimento progettuale non vengono definite puntualmente le fonti di
approvvigionamento della biomassa, peraltro di quantita non trascurabili, non viene analizzato il
mercato in termine di disponibilita ed offerta, non sono analizzate e valutate le vie ed i mezzi di
trasporto e le distanze da percorrere (ci si limita ad individuare un generico raggio di 70 km) e, quindi,
€ omessa un’analisi e valutazione dettagliata dell'impatto ambientale derivante dalla raccolta e

trasporto delle biomasse necessarie.

Ci si limita, nel quadro di riferimento ambientale (pag. 464), a ipotizzare che “in via cautelativa che
tutta la flotta appartenga allo standard emissivo Euro Il (veicoli immatricolati dopo il 1 gennaio 1997)
é possibile calcolare I'emissione dal processo di combustione del diesel nei motori mediante la banca
dati dei fattori di emissione medi per il parco circolante in Italia. Poiché il bacino di
approvvigionamento della biomassa ha un raggio indicativo di 70 km in linea d’aria, si puo

considerare una percorrenza A/R media pari a 50 km con una tipologia di guida rurale”.

Sarebbe necessario confermare con un’analisi di mercato I'effettiva disponibilita della biomassa
nell’area individuata e fare un’analisi costi/benefici in termini ambientali, tenendo conto delle

dimensioni del raggio del bacino di approvvigionamento prescelto (70 km).

Dismissione degli impianti, ripristino dei luoghi e opere a verde

Nel quadro di riferimento progettuale manca una descrizione puntuale delle specie vegetali (tipi,
consociazioni, utilizzo, etc.) da utilizzare durante la fase di dismissione e ripristino dei luoghi e per le
opere a verde. Manca inoltre una descrizione puntuale delle modalita di approvvigionamento, di

piantumazione/trapianto/semina, manutenzione delle essenze vegetali.

3. Quadro di riferimento ambientale

Impatti in atmosfera — fase di esercizio

Lo SIA afferma (pag. 466) che “Gli impatti potenziali indotti dal progetto inerenti ai fattori climatici
possono presentarsi solo nella fase di esercizio, in particolare le emissioni di calore e vapore in
atmosfera legati alle condizioni di funzionamento e all’utilizzo di torri di raffreddamento potrebbero
determinare, in particolari casi di bassa temperatura ed elevata umidita relativa dell’aria ambiente, la
formazione di un pennacchio visibile e contribuire alla formazione di nebbia ed eventualmente, alla
formazione di ghiaccio al suolo. | fenomeni citati saranno limitati in quanto I'impianto proposto
adottera le migliori tecnologie disponibili e, in particolare, i drift eliminators nella torre di
raffreddamento che, posti subito sopra all'impianto di distribuzione dell’acqua della torre, la

costringono a sequire opportune traiettorie con I'effetto di eliminare quasi totalmente il drift e



contenendo I’emissione di trascinato a valori minimi, tanto da poter ritenere trascurabile I'impatto

dell’attivita dell’impianto”.

Tale affermazione, appare generica e non suffragata da dati oggettivi. Intanto, sarebbe utile
specificare cosa si intende per “particolari casi di bassa temperatura ed elevata umidita relativa
dell’aria ambiente” (range di temperatura e umidita). Secondariamente, sulla base dei dati
meteorologici, qual & la frequenza in cui si verificano tali casi. Infine, sarebbe necessario quantificare

I’emissione del trascinato e il pennacchio visibile in suddette condizioni.

Inoltre, non si fa riferimento al cattivo funzionamento di un impianto precedentemente in funzione
nell’area, il quale fu chiuso anche a seguito di emissioni in atmosfera maleodoranti, che giunsero nel

luglio del 1999 fino a Montefiascone, come riportato sul quotidiano |l Messaggero dell’epoca.

Clima — effetti climalteranti

Nella Sintesi Non Tecnica (pag. 18) e riportato che “Nella valutazione dei risultati del modello é
comunque necessario considerare che essi non contemplano i contributi imputabili ad emissioni
diverse dalle centrali geotermoelettriche presenti sul territorio come, ad esempio, quelle provenienti

da soffioni, putizze ed altre fonti termali naturali o da siti in passato sede di attivita mineraria”.

Tale affermazione mostra che non e stata effettuata un’analisi completa degli impatti cumulativi, che
sarebbe buona prassi per opere di questo tipo, che si trovano a ridosso di un’area (la porzione sud

della Toscana) interessata da impianti della stessa natura.

Rischio idraulico

Lo SIA afferma (pag. 466) che “'intervento, in particolare le postazioni di perforazione Latera 4 e
Latera_14, il tracciato di reiniezione e I'acquedotto a servizio delle postazioni, ricadono nel dominio

idraulico, ovvero nelle aree di particolare attenzione per la prevenzione da allagamenti”.

Rispetto a questo punto lo SIA, pur descrivendo le opere e le modalita di gestione delle acque
meteoriche, non afferma esplicitamente che 'intero progetto elimina gli impatti negativi significativi

derivanti dal rischio di allagamenti.

Approvvigionamento idrico

La relazione di progetto (pag. 51) afferma che “si procedera alla realizzazione di una stazione di

pompaggio presso il lago di Mezzano e un acquedotto superficiale di collegamento tra la stazione e le



postazioni di perforazione, il tutto a carattere provvisorio” e che sara necessario un “reperimento di

80/100.000 m3 di acqua, approvvigionati nell’arco di 5+6 mesi (portata media 60 m3/h)”.

Lo SIA non riporta un’analisi e valutazione degli impatti diretti sul’ambiente idrico e indiretti su
ecosistemi, flora, vegetazione e fauna del Lago di Mezzano per il periodo di perforazione e per i
periodi successivi, tenendo in conto anche le recenti e frequenti crisi idriche e di siccita dovute al
cambiamento climatico. Inoltre, non sono indicati i periodi annuali di perforazione, che sarebbe
opportuno identificare puntualmente sulla base del bilancio idrologico mensile del Lago di Mezzano e

del bacino di riferimento.

Infine, manca una cartografia chiara e di dettaglio che indichi il tracciato dell’acquedotto,
sovrapposto agli elementi ambientali maggiormente rilevanti (ecosistemi, vegetazione, presenze

faunistiche, geomorfologia, etc.)

Aree a rischio frana

Lo SIA (pag. 474) afferma che “Andando a analizzare le carte di pericolosita geomorfologica del PAI, si
nota che parte della postazione, sul versante sud — ovest, cade all’interno di una zona di pericolosita
P.F.3. Per tale motivo I'ampliamento della postazione é stato previsto dalla parte contrapposta,
lasciando inalterato cosi I'area ricadente all’interno di tale zona. Nella fase esecutiva del progetto,
dopo aver effettuate tutte le indagini geotecniche necessarie al monitoraggio della zona, se

necessarie, saranno effettuate tutte le operazioni per la messa in sicurezza dell’area a rischio frana”.

Si ritiene opportuno identificare almeno le tipologie delle opere necessarie ed i loro potenziali effetti

in termini di mitigazione del rischio e di impatto ambientale.

Subsidenza

Lo SIA (pag. 558) afferma che “L’estrazione dei fluidi geotermici puo indurre un fenomeno di
subsidenza (compattazione del terreno e lento abbassamento della superficie del suolo). L’esperienza
acquisita nei vari campi geotermici mostra che I’entita della subsidenza é dell’ordine di un centimetro
all’anno nei primissimi anni di coltivazione e tende a diminuire negli anni successivi. La reiniezione ne

mitiga gli effetti con un’azione di stabilizzazione dei movimenti del suolo”.

Lo SIA riporta I'effetto atteso (1 cm I'anno per i primi anni, con tendenza alla diminuzione negli anni

successivi), ma non quantifica I'impatto ambientale derivante dall’effetto stesso.



Inoltre, in letteratura sono citati sporadici casi di subsidenza con impatti rilevanti, in casi ascrivibili a
litologie particolari (ad esempio: lenti localizzate di materiale sciolto). Lo SIA non riporta analisi di

guesto tipo, escludendo quindi in modo esplicito impatti rilevanti.

Impatti sulla vegetazione — risistemazione naturalistica

Sono previsti nello SIA interventi di risistemazione naturalistica al termine delle opere. Tuttavia, non
ne viene specificata la tipologia e le caratteristiche e non viene fornito un layout degli interventi,

nemmeno a livello tipologico.

Salute pubblica — inquinamento atmosferico

Nello SIA (pag. 507) e riportato come “I principali ricettori sensibili sono all'interno dell’area di
massimo impatto, dove tuttavia si stimano ricadute notevolmente inferiori ai valori massimi”.
Tuttavia I'estensore dello SIA non dichiara esplicitamente, nel paragrafo sugli impatti sulla salute
pubblica, che le emissioni in atmosfera dell'impianto non pregiudichino in generale la salute pubblica
nelle aree circostanti, né che siano da escludere impatti puntuali sulla salute delle persone che
vivono nell’area di massimo impatto. Cio potrebbe considerare, come termine di raffronto, gli studi

epidemiologici su aree interessate da decenni da impianti geotermici (Regione Toscana).

Compensazioni ambientali

Il proponente include nello SIA (Par. 5.3) le compensazioni ambientali.

Secondo le linee guida internazionali (ad esempio: Business and Biodiversity Offsets Programme
(BBOP). 2012. Biodiversity Offset Design Handbook-Updated), le misure di compensazione
ambientale vengono normalmente adottate, secondo la cosiddetta gerarchia di mitigazione, solo

dopo aver intrapreso altri tipi di azioni, sulla base del seguente ordine di priorita:

i) Prevenzione dell'impatto (avoid);
ii) Minimizzazione dell'Impatto (minimize),
iii) Recupero/ripristino (rehabilitation) e, solo successivamente,

iv) Compensazione dell'impatto (offset).
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Gerarchia di Mitigazione (con esempio di perdita di habitat). Fonte: ICMM and IUCN, 2012,

Independent Report on Biodiversity Offsets. Prepared by The Biodiversity Consultancy.

La compensazione ambientale € quindi considerata solo come ultima ratio quando non sia possibile
prevenire, minimizzare l'impatto e recuperare (anche parzialmente) lo stato ante-operam, quindi
quando lI'impatto residuo sia significativo. L’adozione di misure di compensazione pertanto sembra

ammettere impatti residui non trascurabili che il proponente vorrebbe compensare attraverso:

Usi diretti o alternativi di calore;

Un contributo economico;

Il miglioramento della viabilita esistente;

La valorizzazione della CO;

Fermo restando la necessita del contributo economico previsto dalla normativa e dall’accordo citato
nello SIA, tali tipi di azione non sembrerebbero compensare l'impatto ambientale residuo e,
comunque, lo SIA non spiega come lo compensino. Un contributo economico non necessariamente e

in grado di compensare gli impatti ambientali residui.

Pertanto si riterrebbe necessario:

e lllustrare, analizzare e valutare, anche con dati ed informazioni quantitative,
I'impatto residuo dell’opera, specificandone la magnitudo per ogni componente
ambientale e quali sono state le motivazioni che non hanno permesso la sua

prevenzione, minimizzazione e mitigazione;

e Proporre misure di compensazione correlate con gli effettivi impatti residui (a mero
titolo di esempio: ricostituzione di un habitat in luogo di un habitat ridotto in

superficie, frammentato o degradato);



e Analizzare e valutare se le misure di compensazione risultino sufficienti a rendere

I’'opera compatibile e, quindi, autorizzabile.

Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA)

Il Piano di monitoraggio ambientale elaborato (cap. 6) risulta insufficiente e non coerente con le
“Linee Guida per il monitoraggio ambientale delle opere sottoposte a Valutazione di Impatto

Ambientale” redatte dal Ministero dell’Ambiente e della Tutele del Territorio e del Mare.

Per stabilire criteri e metodologie omogenei e fornire al Proponente indicazioni operative sono state
predisposte le “Linee Guida per la predisposizione del Progetto di Monitoraggio Ambientale (PMA)
delle opere soggette a procedure di VIA (D.Lgs.152/2006 e s.m.i.; D.Lgs.163/2006 e s.m.i.)” con la
collaborazione dell'lSPRA e del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo. I
documento rappresenta I'aggiornamento delle esistenti “Linee Guida per il Progetto di Monitoraggio
Ambientale (PMA) delle opere di cui alla Legge Obiettivo (Legge 21.12.2001, n.443) — Rev.2 del 23
luglio 2007”.

Ai sensi dell’art.28 del D.Lgs.152/2006 e s.m.i. il monitoraggio ambientale & parte integrante del
processo di VIA che, successivamente alla decisione, rappresenta lo strumento di verifica e di

controllo degli effetti sull'ambiente derivanti dalla costruzione e dall’esercizio dell’opera.

5. Sul mancato rispetto dei contenuti del SIA ex art. 22 D.lgs 152/06 ss.mm.ii.

Ai sensi dell’art. 22, comma 3, lettera d) D.Lgs. 152/06, mancherebbe a nostro avviso una descrizione
delle principali alternative con indicazione delle principali ragioni della scelta sotto il profilo

dell'impatto ambientale.

Viene per converso offerta una lettura univoca, trattando I'opzione zero piu come una formula di
stile che come una vera e propria valutazione di ragionamento in merito all’opportunita della

realizzazione del progetto.

Studio per la Valutazione di Incidenza

La valutazione d'incidenza ¢ il procedimento di carattere preventivo al quale € necessario sottoporre
qualsiasi piano o progetto che possa avere incidenze significative su un sito o proposto sito della rete
Natura 2000, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti e tenuto conto degli obiettivi

di conservazione del sito stesso.

Tale procedura é stata introdotta dall'articolo 6, comma 3, della direttiva comunitaria "Habitat" con

lo scopo di salvaguardare l'integrita dei siti attraverso |'esame delle interferenze di piani e progetti



non direttamente connessi alla conservazione degli habitat e delle specie per cui essi sono stati

individuati, ma in grado di condizionarne |'equilibrio ambientale.

La valutazione d'incidenza rappresenta uno strumento di prevenzione che analizza gli effetti di
interventi che, seppur localizzati, vanno collocati in un contesto ecologico dinamico. Cio in
considerazione delle correlazioni esistenti tra i vari siti e del contributo che portano alla coerenza
complessiva e alla funzionalita della rete Natura 2000, sia a livello nazionale che comunitario.
Pertanto, la valutazione d'incidenza si qualifica come strumento di salvaguardia, che si cala nel

particolare contesto di ciascun sito, ma che lo inquadra nella funzionalita dell'intera rete.

Lo Studio per la Valutazione d’Incidenza pur essendo stato presentato in quanto lintervento,
sebbene non ricada nel in un sito Natura 2000, puo avere un effetto negativo su habitat e specie di
interesse comunitario, mancherebbe perd di una serie di elementi necessari a valutare l'interferenza

del progetto con la Rete Natura 2000:

e una cartografia con i limiti dei siti della Rete Natura 2000, nell’ambito circostante il

progetto, a grande scala;

e una cartografia con la sovrapposizione del progetto con i limiti dei Siti Natura 2000, a

scala di maggior dettaglio;

e una cartografia dell’'uso del suolo, a scala di area vasta, con i perimetri dei siti Natura

2000 ed il progetto, elaborata con dati recenti ed a scala adeguata;

e una cartografia con gli habitat Natura 2000, le presenze faunistiche (specie di Direttiva
Habitat) e la sovrapposizione del progetto con i limiti dei Siti Natura 2000, a scala di
maggior dettaglio, adeguata allo scopo della Valutazione di Incidenza ed elaborata con

dati recenti; nella trattazione dello studio & completamente assente una mappatura

degli habitat di interesse comunitario; si ricorda che gli habitat prioritari sono

sottoposti a tutela anche se presenti al di fuori dei siti Natura 2000.

¢ |indicazione delle presenze di habitat e specie presenti nel SIC/ZPS Caldera di Latera e
nel SIC Lago di Mezzano (e non un semplice elenco che non permette di

comprenderne |'effettiva presenza);

¢ la valutazione degli impatti su habitat e specie presenti nel SIC/ZPS Caldera di Latera e
nel SIC Lago di Mezzano, potenzialmente impattati dall’opera. Il Lago di Mezzano,
infatti, sarebbe interessato da una captazione idrica della durata di 5-6 mesi, mentre il
SIC/ZPS Caldera di Latera si trova a ridosso delle opere ed alcune aree forestali
saranno interessate dall’acquedotto di reiniezione. Tale valutazione dovrebbe

riportare dati quantitativi e non semplici osservazioni generiche;



e |a valutazione degli impatti sulle connessioni ecologiche, anche in considerazione che
le opere si inseriscono in un contesto ad alta connettivita ecologica con la presenza di

diverse ZPS e ZSC nel raggio di 5 km;

e un’analisi degli impatti dovuti all’effetto cumulativo con altri impianti e opere

esistenti.

Stante quanto sopra riportato, il documento necessita di approfondimenti ed integrazioni.

6. Sulla Rete Natura 2000 e la necessaria valutazione d’Incidenza comprendente gli effetti

cumulativi “salamy slice”.

In data 28 aprile 2016 & stata pubblicata sul BURL Lazio n. 34 suppl.5 la deliberazione n. 162 del 14
aprile 2016, avente ad oggetto “Adozione delle Misure di Conservazione finalizzate alla designazione
delle Zone Speciali di Conservazione (ZSC), ai sensi della Direttiva 92/43/CEE (Habitat) e del DPR
357/97 e s.m.i. - codice IT60100 (Viterbo).

Tale atto é risultato indispensabile alla luce della nota n. 0036152/PNM del 10 maggio 2013 del
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare rivolta alle Regioni avente ad oggetto
“Segnalazione di massima urgenza e rilievo istituzionale — apertura caso EU Pilot 4999/13/ENVI —

designazione delle Zone Speciali di Conservazione” per il ritardo nella designazione delle ZSC italiane.

La Regione Lazio, con nota prot. n. 208809 del 3 giugno 2013, tramite il Ministero competente, ha
fornito alla Commissione Europea la tempistica per definire e concludere il processo di designazione
delle ZSC, impegnandosi a concludere il processo medesimo in tempi congrui al fine di superare la

procedura di infrazione comunitaria.

In data 23 ottobre 2015 la Commissione Europea ha archiviato negativamente il caso EU Pilot

4999/13/ENVI sopra richiamato ed ha inviato una lettera di messa in mora, ai sensi dell’art. 258 del

TFUE, avviando la Procedura di Infrazione 2015/2163 nei confronti dello Stato italiano;

Per tale motivo la Regione Lazio ha ritenuto_urgente concludere il processo di designazione delle ZSC
anche per far fronte agli adempimenti comunitari (condizionalita ex ante) relativi al periodo 2014-
2020 in materia di risorse finanziarie rivolte alla Rete Natura 2000, ai sensi dell’art. 8 della Direttiva

92/43/CEE

Per questo poniamo all’attenzione del Responsabile del procedimento anche l'ulteriore atto
d’indagine EU PILOT 6730/14/ENVI “diretta ad accertare se esista in Italia una prassi di sistematica
violazione dell’articolo 6 della direttiva Habitat”, a causa di svariate attivita e progetti realizzati in
assenza di adeguata procedura di valutazione di incidenza ambientale (V.INC.A.) in aree che possano

essere ricollegabili a siti di importanza comunitaria (S.I.C.) e zone di protezione speciale (Z.P.S.)



componenti la Rete Natura 2000, stia ulteriormente peggiorando la posizione della Regione Lazio

dinnanzi alla Commissione Europea.

Quanto sopra esposto fa ritenere all’odierno osservante che tali circostanze stiano compromettendo
non solo la conservazione della biodiversita, ma anche la possibilita per la nostra Regione di accedere

ai Fondi SIE come individuati e normati nel Regolamentato UE n. 1303/2013.

Ricordiamo, infatti, che le misure di conservazione dovrebbero essere di riferimento per la
programmazione operativa regionale per I'uso dei fondi comunitari 2014-2020, in linea con gli
orientamenti fissati nel QSC e con le priorita di strategia “Europa 2020”; ricordiamo, altresi, che ai
sensi dell’art. 260 Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, in caso di mancato adempimento
ad una contestazione della Commissione Europea per inadempimento a livello locale, si giungerebbe

all’aggravamento della procedura in atto, con possibile futura rivalsa da parte dello Stato nei

confronti delle Amministrazioni ed i responsabili locali, a cui la violazione della direttiva sia

imputabile.

Ed infatti nella citata deliberazione 162 /2016 viene espressamente sancito che la valutazione

d’incidenza @ una misura preventiva e obbligatoria, in quanto necessaria alla corretta conservazione

e gestione della Rete Natura 2000 ritendo che tutti gli interventi derivanti dalle misure di

conservazione di cui alla deliberazione debbano essere sottoposti a screening di Valutazione

d’Incidenza, prendendo inoltre atto delle misure di conservazione sito specifiche, relative a n. 37 Siti

di_ Importanza Comunitaria (SIC) presenti nel territorio della Provincia di Viterbo, come riportate

nell’Allegato 1, parte integrante alla deliberazione;

Gran parte del comprensorio interessato dagli interventi & attiguo ad aree ricomprese nella RETE
NATURA 2000, Direttiva Habitat 92/43/CEE e della Direttiva Uccelli 2009/147/CE (gia 79/409/CE), con
il rischio quindi della possibilita di aggravare la posizione dell’ltalia, attraverso la condotta della
Regione Lazio in una procedura d’infrazione per assenza e/o cattiva gestione dei Siti Natura 2000 da

Parte della Regione Lazio.

Ai sensi dell’art. 2 della Direttiva “Habitat”, gli Stati Membri, nel caso italiano la responsabilita & delle
Regioni, sono obbligati a contribuire a salvaguardare la biodiversita mediante la conservazione degli

habitat naturali e seminaturali nonché della flora e della fauna selvatiche, nel territorio europeo.

A tal uopo gli Stati Membri hanno un obbligo di risultato e devono adottare le opportune misure per

evitare, nelle zone speciali di conservazione, il degrado degli habitat naturali e degli habitat di specie,

nonché la perturbazione delle specie per cui le zone sono state designate, nella misura in cui tale

perturbazione potrebbe avere conseguenze significative per quanto riguarda gli obiettivi della

direttiva.



La Regione Lazio sembrerebbe aver dato il via all’istituzione delle zone speciali di conservazione (ZSC)
a partire dai Siti di Importanza Comunitaria (SIC) presenti nella Provincia di Viterbo, necessarie per la
connessione e la creazione della rete ecologica europea, nonché per assicurare il ripristino o il
mantenimento degli habitat e delle specie di interesse comunitario in uno stato di conservazione

soddisfacente; in particolare a quella interessante il Lago di Vico.

Ai sensi dell’art. 6, paragrafo 2, della medesima direttiva, la stessa Regione Lazio avrebbe dovuto
adottare le opportune misure per evitare, nelle zone speciali di conservazione, il “degrado” degli
habitat naturali e degli habitat di specie, nonché la “perturbazione” delle specie per cui le zone sono
state designate, nella misura in cui tale perturbazione potrebbe avere conseguenze significative per

quanto riguarda gli obiettivi indicati nella direttiva;

non v’e chi non veda I'’evidenza della probabilita dell’esistenza della “perturbazione” significativa dei
siti d’interesse comunitario laddove si stia dando esecuzione a porzioni di progetti in un pit ampio

programma, all’interno di uno scrigno di biodiversita su cui insiste un obbligo giuridico di tutela.

Si vedano le mappe successive.
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Proprio nell’ambito delle misure di aggiornamento del PTAR oggi in VAS, a pag. 105
dell’aggiornamento viene “tenuto conto delle misure del PSR Lazio 2014-2020 attivate e o attivabili in
futuro che possono concorrere al miglioramento della qualita delle risorse idriche o del suolo ovvero
alla razionalizzazione dell’utilizzo della risorsa”.

Ricordiamo a noi stessi che le misure attivabili sono quelle la cui futura attivazione & subordinata al
pieno adeguamento ai requisiti della Condizionalita Ex Ante “acque”.



In particolare tra le misure previste il PTAR prevede misure finalizzate alla prevenzione
dell'inquinamento delle acque anche in sinergia con il PSR.

Pertanto, alla luce delle osservazioni fin qui esposte
CHIEDE
Al responsabile del procedimento

di esprimere ad ogni modo parere negativo sulla valutazione d’impatto ambientale per i punti
esposti.

Roma, 12.09.2017

On. Dario Tamburrano
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